Uniwersytet Jagiellonski
Instytut Psychologii

ROZMOWA W SPOTKANIU

AGNIESZKA BARANSKA

pod kierunkiem:

Prof. dr hab. Adama Wegrzeckiego

KRAKOW 2002



Jesli przyjgé, ze rozmowa jest sztukq,

Latwiej powiedziec, co sztukq nie jest, niz, co niq jest.

Tym, co charakterystyczne dla spotkania dwojga ludzi to (idagc za Buberem) obszar
,miedzyludzkiego”. ,,Miedzyludzkie” to zycie miedzy osobg a osoba. Wtasnie to ,,miedzy”
ma tutaj zasadnicze znaczenie. Jest punktem wyjscia dla wszelkiego doswiadczenia
duchowego.

Aby zrozumie¢ rzeczywisto$¢ cztowieka, trzeba zrozumiec, ze to, co typowo ludzkie
wydarza si¢ w relacji. Istota czlowieka tkwi w urzeczywistnianiu si¢ w relacji. Buber pisat:
»Swiat ma dwojakie oblicze dla cztowieka wskutek jego dwojakiej postawy. Zas postawa
cztowieka jest dwojaka wskutek dwoistosci podstawowych stow-zasad, jakie czlowiek jestw
stanie wypowiedzie¢. Stowa zasady nie sg pojedynczymi stowami, lecz parami stow. Jednym
stowem-zasada jest para stow Ja-Ty, druga para stow to Ja-To”. (Buber,1992). Mozna
powiedzie¢, ze s3a to slowa-klucze, opisujace relacje czlowieka do otaczajacej go
rzeczywistosci. ,,Ja-To” jest relacja do $wiata przedmiotowego, tego wszystkiego, co mnie
otacza a nie jest osobg. Ja pozostaje sobg, ,,u siebie” odnoszac si¢ tylko do przedmiotow,
powierzchownie ich dotykajac. ,,Ja-ty” opisuje relacje do drugiego czlowieka. Decydujace
jest nie-bycie —przedmiotem. Cztowiek staje si¢ Ja w relacji z Ty. Stajac naprzeciw drugiego,
bedac w sferze miedzyosobowego, doswiadcza takze glebszego zrozumienia samego siebie.

»ofera migdzyludzkiego, to sfera wzajemnego bycia naprzeciw. Jej rozwinigcie
nazywamy dialogikg. Dlatego ,,catkowitym bledem [zdaniem Bubera] jest usitowanie
rozumienia zjawisk migdzyludzkich jako psychicznych. Jes§li na przyklad dwoje ludzi
rozmawia ze soba, to do rozmowy ich nalezy-nawet w sposob zasadniczy- to, co dzieje si¢ w
jednej 1 drugiej duszy, to, co dzieje si¢, kiedy cztowiek stucha 1 gdy sam szykuje si¢ do
zabrania glosu. Jest to jednak skryty akompaniament samej rozmowy, pelnego sensu
fonetycznego zdarzenia, ktdrego znaczenie nie kryje si¢ ani w jednym z partnerdw, ani w obu
razem, lecz wylacznie w ich zywym wspotdziataniu — w ich Miedzy”. Tak wigc, to, co
wydarza si¢ pomigdzy osobami nie moze by¢ uchwycone w sposob czysto
fenomenologiczny. Nie jest tylko tym, co postrzegane, co mi si¢ jawi. Jest manifestacjg bytu
Wobec drugiego bytu. W spotkaniu dochodzi do zwrdcenia si¢ w bycie ku drugiemu,
uaktywnienia wlasnego bytu, zachodzacego w obecnosci — wobec- drugiego. Jesli ma

powsta¢ prawdziwa rozmowa, kazdy, kto bierze w niej udzial, musi wigczy¢ samego siebie.



Co6z jednak oznacza okre$lenie ,prawdziwa rozmowa”, ,,dobra rozmowa”? Czy
istnieje jakis przepis na ,,dobrg rozmowe”?

Podanie ,,przepisu” na dobrg rozmowe okazuje si¢ bardzo trudne, wrgcz niemozliwe.
Nie jest bowiem rozmowa czym$§ schematycznym, co w kazdej sytuacji, w kazdych
okolicznoéciach podlega jednakowym prawom. Nie ma schematu. Nie mozna stworzy¢
algorytmu postgpowania zapewniajacego ,,dobro¢”, czy poprawnos¢ rozmowy. Dobrych
rozmow moze by¢ bardzo wiele.

Rozmowa wydarza si¢ spontanicznie, jest zywa i niepowtarzalna. Za kazdym razem
odmienna, zalezna zar6wno od sytuacji, warunkow zewngtrznych, jak i od uczestnikow — ich
nastawienia, stanu emocjonalnego, ,,bagazu psychicznego”, oczekiwan. Dodatkowo, kazda
kolejna sytuacja rozmowy niesie ze sobg zmiang¢ predyspozycji psychicznych rozmowcy —
dlatego cigzko sobie wyobrazi¢, ze cztowiek moglby pozostawac niezmienny w kolejnych
rozmowach, z tymi samymi, lub odmiennymi osobami. Kazda rozmowa ,,rysuje odmienne
historie”. Nigdy nie jest si¢ doktadnie ,,tym samym?”, ,,takim samym” w r6znych rozmowach,
pozostawiajac na boku kwesti¢ tego, czy w nowej sytuacji rozmowy nabieramy ,,nowego
znaczenia”, czy tez odkrywamy tylko (ujawniamy?) znaczenie, ktore jest w nas.

Ewentualnie mozna poda¢ kilka podstawowych warunkow, ktére sa niezbedne do
zaistnienia rozmowy w ogole, nie sg one jednak wystarczajace do uczynienia rozmowy
,,dobrg”, sg raczej warunkami wstepnymi pozwalajagcymi na stworzenie podtoza korzystnego
dla zaistnienia rozmowy. Bylyby to przede wszystkim: wzajemnos¢, poczucie zrozumienia,
wspomniana juz spontaniczno$¢ i1 otwarto$¢. Nie mniej wazne jest zaangazowanie W
rozmowe, zaciekawienie 1 brak destruktywnej krytyki — co zapewnia rozméwcom poczucie
bezpieczenstwa i pozwala na swobodne wypowiedzi, ,,niezakldécong manifestacje wlasnego
bytu”.

Rzeczg o wiele prostsza wydaje si¢ pokazanie, kiedy do rozmowy doj$¢ nie moze.
Kiedy miedzy ,,rozméwcami” (potencjalnymi w tym przypadku), pojawia si¢ poczucie
niezrozumienia, brak komunikacji, nie dochodzi do ,,spotkania si¢ w rozmowie”.

W literaturze psychologicznej mozna znalez¢ wiele ,,przepisow na dobra rozmowe”.
Watpliwe jednak pozostaje, czy stosowanie ich moze pozwoli¢ na ,spotkanie si¢ w
rozmowie”. Wydaje si¢, ze autorzy starajg si¢ za wszelka ceng¢ ,,ujarzmi¢” w jaki§ sposob
sztuke rozmawiania, nada¢ jej walor naukowosci, uczyni¢ prostszg (?)... gdy tymczasem
pozostaje ona sztukg. W jakiej$ mierze takze tajemnica, ktorej trzeba si¢ uczy¢, zachowujac

przy tym elastyczno$¢, miejsce dla intuicji, margines niedopowiedzenia dla tajemnicy.



M. Buber powiedziat, ze ,,rozmowa, to wzajemno$¢ przeobrazona w stowo; jesli tylko
uda si¢ wzajemno$¢ miedzy ludzmi rozkwita w prawdziwej rozmowie”. Glownym
warunkiem zaistnienia ,,prawdziwej rozmowy” jest dla niego to, by kazdy uwazal swego
partnera za ,tego, wlasnie tego czlowieka”. Dostrzegl jego istotowa odmiennos¢,
niepowtarzalng, wiasciwa tylko jemu i zaakceptowat tego odmiennego cztowieka. Chodzi o
akceptacje cztowieka w ,,swoistosci jego bytu”. Akceptacje catkowitej 1 niezbywalnej innos$ci
drugiego cztowieka, bo ,,prawdziwa rozmowa to w z aj e m n o § ¢ przeobrazona w stowo”.
W przeciwnym razie dochodzi do monologu — jak u egzystencjalistow, gdzie ,,rozmowa” to
praktycznie monolog. Czlowiek jest wyobcowany, samotny, rozmawia wilasciwie sam ze
sobg, bo ,,inni to piekto”. Istotowos¢ drugiego jest obca nie ma sposobu na jej poznanie. Mur

jest nie do przebicia..

Na koniec warto przytoczy¢ stowa H. G Gadamera, ktory mowil, iz rozmowa nigdy
si¢ nie konczy. Zty jest hermeneuta, ktory mowi o niej w sposob dokonany.

Prawdopodobnie wigc mijajg si¢ z celem jakiekolwiek przepisy...
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